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Exploration du terme « jargon » issu du corpus Ortho Corpus (mai 2016)

Fréderique Brin-Henry, orthophoniste PhD

1. OBJECTIFS

Il a semblé intéressant de se pencher sur ce terme relativement peu usité mais auparavant identifié
dans le corpus de thése (de comptes rendus de bilan orthophonique) déja exploré. Il paraissait
intéressant de déterminer si ce terme bénéficiait en orthophonie d’un usage spécifique, voire
polysémique. Ainsi il a été possible d’explorer son apparition dans la revue Rééducation
orthophonique au cours des années, et d’explorer dans les métadonnées du corpus s’il est utilisé de

facon spécifique dans les textes.

2. METHODE

Nous avons procéde a la recherche de concordances « jargon » dans 1’ensemble des textes. Nous
avons extrait 33 occurrences. Il est a noter qu’aucune occurrence du terme au pluriel n’a été extraite.

Tableau 1 : occurrences de 'jargon' dans OrthoCorpus en 2016

o nEolossmes et dun arson | . L'un des indicabars

sor lengase Isisse mooETALTE Un arson | importent svec guebgues mots signifisnts
B EreCOnE des moments de arzon | ou ke discours retrouse un

odl =5 pmraphasies =t e mrzon | . Cestbisnen

du fanEmrs an reEsizang un arpon | . 1l peut s'asjr

peut $REir Fun mrzon | indifrerancis e d'une suts

de phonsmes, f'un mrron | mssmantigus fit de neokosizmes,

de Eokasismes, dun armon | parmphasique fait de paraphasies verbales
st o= Mondre du arpon | . Le voosbulsire passif est

souvent et utilisait moins de mrzon | mpres rintervention. De

du rythme, mais e arpon | est phus prosodieu et 5

note FEmerzance dun arpon | ayant valeur de communication.
£mizsion de cris et de arpon | qui pewsent kout & Tait

I2 rEpmge En ETERENL Un armon | prosodieus meis oxtte ceamands e

DU SEMANEIgUES -, Woire arzon | promemigue ou sementique, Emaillant
post implant, soparsit un Brzon | meosigue On obsarve gu

post implant, soparsit un Brzon | msiocigues avar qusigues mots,

un patient sphasigus BvaCUn arzon | phomolozigue et ont coseres gue

l=s troubles phonologigues massifs © mrron | meec des formes deviantes,

L presents S=siemert ur mrzon | phom=migus =n ecture de phrmses
i Fabord & un mrron | phon=migus « saules ast

sEvare 5= manifestank par un mrzon | semertigue =t neologiqus =t un=

La ciart® des =uplications sans arpon | technigue, 'spport et

de = propramemation phonokos gue, arpon | aphasique). D=

SENprimE QUE DaTUn arzon | ininbedisioie. Les examens ORL

i Mutilisskion dun arpon |, inintelligible =t difficle=ment anakyzabie
sEmble e pardne dans du mrzon | . Au ot de e

. Ell= nobe un patit mrron | =t gueigues repatitions gevant je

& o=l s'sjourte un arzon |, des emplois idiosymorasi gues |

BUK Dronoms referentisls, du mreon | mur cagecites de regetition ou

son utilsation (selon b= arzon | infonmetigue). 3.

browubies arthrigues, parsphesies voine arzon | | trounies O Evocation

miok ou attaretion | arron |, paraphasies),

Jargon — Mai 2016 — Brin-Henry F.

p.1



Gréace aux fonctionnalités de TXM, nous avons pu explorer I’'usage de cette unité lexicale en
examinant les métadonnées disponibles pour chacun des articles dans lequel elle apparaissait.

3. RESULTATS

3.1. Les auteurs qui ont utilisé ‘jargon’.

IIs n’exercent pas en France. Les pays d’origine de I’auteur sont le Canada (2 occurrences), la Suisse
(une occurrence), la Belgique (3 occurrences).

Les articles ont été majoritairement rédigés par plusieurs auteurs (19 occurrences), mais également
par un seul auteur dans presqu’autant de cas (14 occurrences). Les auteurs ayant utilisé I’unité
lexicale ‘jargon’ dans leur article sont principalement des orthophonistes (26/33).

3.2. Les articles et les numéros de la revue

Année d’utilisation : il semble que les occurrences sont assez régulieres mais peu présentes dans la
derniére décennie de publication de la revue comme le montre le tableau ci-dessous.

Année de parution Nb
de l'article d’occurrences
1998 3
1999 5
2000 2
2001 4
2005 2
2006 2

Les revues de ces articles qui comportent I’unité¢ lexicale ‘jargon’ concernent les atteintes
congénitales et les troubles acquis (11 occurrences) puis les troubles développementaux (9
occurrences). lls concernaient principalement les enfants (19 occ.). Au sein de ces thématiques, les
pathologies concernées sont le langage oral (9 occ.) , les aphasies (7 occ. ), puis I’autisme (6 occ.).
Les articles parus avaient pour but d’aborder les pathologies relevant du domaine de I'orthophonie
(14 occ.) ou abordaient les interventions et les pratiques (11).

Les articles sont parus principalement dans les rubriques « examens et interventions » (14 occ.) et
« données actuelles » (10 occ.).

3.3. Analyse linguistique

Parmi ces occurrences, 17 sont suivies d’un adjectif. Il s’agit d’adjectifs taxinomiques dans 11 cas
(jargon phonémique, jargon asémantique, prosodieux), ce qui lui confere alors une valeur
terminologique. Par ailleurs il peut étre suivi d’adjectifs qualificatifs pour 4 cas (jargon important,
indifférencié, inintelligible). Pour deux cas, ‘jargon’ est utilisé dans le sens plus traditionnel de
jargon technique, de vocabulaire spécialisé (informatique).

Dans 8 occurrences, ‘jargon’ n’est suivi de rien.

Tableau 2 : Contexte droit de 'jargon' dans OrthoCorpus

adjectif 17
conjonction| 3
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@ 8

p présent 1
préposition | 3
Verbe 1

Nous avons également recherché les co-occurrents de <"jargon"> dans le sous corpus
introduction/corps du texte/conclusion de OrthoCorpus (excluant donc les resumes des articles).

Tableau 3 : co-occurrents de 'jargon’ dans le sous-corpus introduction/corps/conclusion OrthoCorpus

occ dans
unité sous score occ dans le sous score
corpus corpus//Orthocorpus
paraphasies 77 4 8 3
néologismes 18 3 8 5,3
un 36877 25 7 1,9
jargon 33 3 7 7
arthriques 18 2 5 5
note 365 3 4 4
phonémique 245 3 4 0
inintelligible 43 2 4 0,5
mélodique 43 2 4 0
emplois 33 2 4 5
s' 2340 4 3 3,2
production 1926 4 3 7,5
aphasique 216 2 3 1
pronoms 191 2 3 4,5
exprime 183 2 3 4,5
post 138 2 3 4
d' 11992 7 2 4,3
mais 6482 5 2 4,4
troubles 4435 5 2 4,2
A 2342 3 2 6
On 2308 3 2 4,7
quelques 1172 3 2 1,7
abord 780 2 2 4
syllabes 709 2 2 7,5
petit 698 2 2 3
voire 648 2 2 0
implant 634 2 2 3
apparait 542 2 2 1
répétition 508 2 2 45
vocabulaire 482 2 2 6
simples 425 2 2 9
moments 277 2 2 3,5

Jargon — Mai 2016 — Brin-Henry F. p.3



Enfin, nous avons utilisé les fonctions de recherche de TXM pour les spécificités de ‘jargon’ dont

les résultats sont précisés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 4 : spécificité de jargon dans le sous-corpus introduction/corps/conclusion OrthoCorpus

Unité Fréguence Intro corps score ORTHO CORPUS score
T=4397847 ccl Intro corps ccl
T=3617913 T=779934
jargon 36 33 1,0 3 -1,0

4. CONCLUSION

Ces €léments montrent que ‘jargon’ n’est pas un terme tres spécifique en orthophonie, et qu’il n’est
pas paru dans la revue depuis 2006. Il est plut6t associé a I’idée de production orale (production,
vocabulaire, répétition) des personnes aphasiques. Il semble également qu’il soit utilisé en référence
a I’impossibilité pour I’interlocuteur d’accéder au sens de I’énoncé du patient (‘inintelligible’
apparait en concordance et en cooccurrence). Il semble également que ‘jargon’ fait référence a une
atteinte plut6t au niveau phonémique (mais aussi prosodique). ‘Jargon’ est reli¢ a la notion de

néologisme et de transformation (paraphasies), et est identifié comme un vecteur de troubles.
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